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IMPORTAÇÕES PÚNICAS NO ALGARVE: 
CRONOLOGIA E SIGNIFICADO 
Ana Margarida Arruda' 
Resumo 
Em vári os síti os do litoral algarvio ex istem dados que evidenciam 
relações estrei tas entre esta região e o que, convencionalmente, se designa 
por área púnica. Neste trabalho apresentam-se esses dados. dando-se panícular 
atenção aos que eu própria pude recolher nas escavações que tenho vindo a 
dirigir no Castelo de Castro Marim. Os numerosos materiais imponados 
obtidos nesses trabalhos arqueológicos serão ana lisados à luz dos seus 
possíveis centros produ tores, tendo-se te ntado relac ionar os res ultados com 
o âmbito comercia l dessas importações. 
As características morfológicas e físicas das numerosas ânforas recolhidas 
em Castro Marim mostram como as relações entre o mundo «pu nicizante») 
e o Sul português se materializaram em importações de produtos alimentares, 
importações essas que decorreram entre o século V e o inícios do século III 
a.c. Com este mesmo âmbito cronológico, cerâmicas de mesa, fabricadas no , 
Norte de Afdea e na região meridional espanhola, chegaram ao actual 
Algarve. parecendo também evideme que o abastec imento da cerâmica ática 
aos sítios algarvios deve re lacionar~secom o papel que Cádiz representou na 
gestão do comércio ocidental, durante toda a Idade do Ferro. 
A análise dos dados tomou. também, claro como as relações comerciais 
estabelecidas durante a 2.-metade do I milénio a.C. estão, afinal, nacontinuidade 
da actividade comercial desenvolvida, num momento imediatamente anterior, 
entre o litoral algarvio e os centros fenícios ocidentais . 
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Apesar de estar absolutamente consciente da ambiguidade de que se 
reveste o concei to de ((púnico», ele fo i uti lizado neste traba lho num :;entido 
eminentemente cronológico, referindo-me pois aqui às áreas do Medi ten âneo 
Centra l e Ocidental locadas pelas colonizações fenícia e cartaginesa, num 
período poste rior ao fina l do sécu lo VI a.c. Assim. mesmo sabendo que 
não de ve fal.lr-se de colonos carlagineses no litoral de Málaga e Granada 
ou mesmo em G.ídir, em época pré-bárcida. use i. no entanto, o termo 
púnico para me referir também a essas regiões e às suas produções cerâ-
micas da segunda metade do 1.0 mi lénio a .c. 
1. Introdução 
Não posso de ixar de iniciar este meu trabalho por referir que estou 
absolutamente consciente da ambigu idade de que se reveste O seu título. Não 
pretendendo aq ui in iciar um qualquer debate destinado a clarificar o conceito de 
púnico, não posso deixar de referi r que o mesmo continua, ainda hoje, a ser 
utilizado para referir realidades disti",as, remetendo muitas vezes para áreas que 
não parecem tersoftido qualquer colonização cat1aginesa em época pré-bárcida. 
É este. justamente. o caso do Sul da Península Ibérica, onde nem as fo ntes 
clássicas nem os testemunhos arqueológicos permitem afirmar, com segurança. 
que Cartago tenha tido uma qualquer soberania territorial sobre áreas do 
Sudoeste peninsular. em momemo anterior ao século 1II a.c.. como sempre 
pretendeu a historiografia tradicional. As infornlações dos textos clássicos 
quanto a este tema são vagas e escassas. não sendo seguro que Herodoro, Timeu, 
Diodoro. A vienoou mesmo Políbio, entre outros, ao faJarem de púnicas estejam 
efectivamente a referir·se a colonos de Cartago (Pena, 1986; Hoz. 1990; Lopez 
Castro. 1990; Wagner, 1999, neste mesmo colóquio Amílcar Guerra), ou, pelo 
contrário. se mencionavam a presença, essa si m arqueologicamente confirmada, 
de populações levantinas na área meridional da Península Ibérica. 
Por outro lado, a docu mentação arqueo lógica existente para a segunda 
metade do 1.° milénio a.c. é escassa quanto a importações cartaginesas. 
devendo, no entanto, referir~se a sua presença pelo menos em Ibiza e 
ViIlaricos. Neste últ imo sítio. o culto a Tanit ficou. de fac to, demonstrado 
pe las numerosas terracotas que representam a deusa cartag inesa e ainda por 
outros objectos, como por exemplo ovos de avestruz e lucemas de âmbito 
claramente púnico. Tais evidências não inva lidam, no entanto, o facto de a 
antiga 8aria ter sido uma fundação tíria, situação aliás que parece repetir-
~se em Ibiza, onde uma colonização fenícia arcaica precedeu em vários 
séculos a co lónia cartaginesa referida por Diodoro. 
, 
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Como bem acentuou recentemente Carlos Wagner (1999: 515), apesar de 
Justino mencionar que Cartago se apoderou dos temtótios anteriormente 
possuídos por Gádir. deve ler-se em atenção que Tito Lívio refere a mais antiga 
colónia feníc ia ocidental como aliada e não submetida a Cartago. Considerar 
púnicos os agentes da colonização fenícia no Extremo Ocidente) que, ao que 
tudo ind ica, e ao contrário do que se viria a verificar no Norte de Africa, Sicíli a 
e Smdenha. mant iveram, pelo menos até ao período compreendido entre duas 
pri mei ras guerras ptínicas, politica. cu ltural e socialmente u ma total independência 
em relação a Cartago, parece uma generalização :l evitar. 
É ev idente que não pretendo negar <l existência de i nteresses da potência 
africana na Penínsu la Ibérica e de re lações estreitas, comerciais e outras, 
entre as duas regiões. interesses e relações bem ev idenciados tanto no texto 
de Justi no como mesmo no tratado romano-cartaginês de 348 a.C. A 
utilização de mercenários iberos na I Guerra Púnica é um outro dado a reter 
no momen to de avaliar o tipo de relações existentes. 
Estas linhas servem sobretudo paracIarificarque utilizo neste texto o termo 
púnico com um duplo sentido. Assim. se no caso das pr~uç()es cerâmicas. da 
área gaditana, do século V a.c. em diante, o conceito tem um sentido 
eminentemente crono lógico. independentemente de ter dificuldade em admitir 
que essa região tenha sido, nesse momento. uma colónia cartaginesa. já no caso 
de Kouass ou mesmo da Sardenha o conceito é usado em termos estritos. uma 
vez que não restam dúvidas sobre a ocupação c<u1aginesa e o seu carácter. 
2. Os materia is «púnicos» do Castelo de Castro Marim 
2./. O contexto histórico das imporrações mediterrâneas da 2. a meU/de 
do I milénio, no Castelo de Castro Marim 
A presença, em Castro Marim, de espólios datáveis da segunda metade do 
1.° mi lénio a.c.. e culturalmente filiados na área mediterrânea, está em grande 
parte justificada pelos contactos que este sítio algarvio manteve. desde cedo, 
com as colónias feníc ias do litoral andaluz. De facto. são aqui abundantes os 
materia.isque reve lam que Castro Marim foi. a partir de meados/finais do século 
Vil a. c.. um centro de consumo de produtos mediterrâneos, parecendo evidente 
que as importações do século V a.e. em diante estão na sequência directa d~ 
que se registaram nos dois séculos precedentes. Neste contexto, convém pOIS 
recordar que os primeiros níveis sidéricos deste sítio revelaram uma cultura ma-
terial de cariz eminentementeorienta li zante de que se destacam acerâmicade 
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engobe vennelho. os vasos pi ntados em bandas polícromas. a cerâmicucinzen-
ta fina polida, as trípodes e as «ânforas de suco» ou R I. Estes materiais eviden-
ciam contac tos estreitos com ti área da colonização fenícia ocidental e compro-
vam a existência de um comércio relativamente intenso com essa mesma área. 
Nesta t:'\1:ie antiga. as ânforas. por exemplo (Fig. 2. n.o I e 2). integram-se, 
maiorilariamente. no tipo 10. 1.2.1. de Ramón Torres ( 1995: 230-231, Fig. 196-
-198). devendo chamar-se a atenção para o facto deste tipo anfórico ter sido 
fabricado no Sul de Espanha, em ambiente Fenício. e de a sua produção estar 
documentada entre os meados do século VII e os meados do sécu lo VI a.C" em 
cronologia trudicionnl ou histórica. Mais tardias são as ânforas que pude incluir 
ainda no grande grupo R I (Fig. 2. n.o 3), mas que são atribuíveis a um:\ fOllllu 
relativamente evoluída que poderá aparentar-secam os tipos IJ. I.3 .. 1.3.2.4. e 
10.2.2.1. de RámonTorres (ibid.: 170-171, 172-173, Fig. l44e [46-148). Estas 
ânforas foram também fabricadas na Andaluzia meridional. em ambiente 
fenício púnico, estando a sua produção documentada apenas a partir da segunda 
metade do século VI a.c.. em cronologia tradicional ou histórica. Enquanto os 
tipos 1.3.IJ. e IJ.2.4. correspondem a ânforas produzidas exclusivameme em 
oficinas da área de Villaricos. e não parecem ter tido grande difusão, as ânforas 
10.2.2.1 foram fabricadas em vários centros oleiros fenícios da área do Estreito 
de Gibraltar, nomeadamente em Málaga, mas também em Marrocose em vários 
outros locais do Ocidente (ibid.). 
Os vasos pintados em bandas pertencem, quase sempre, apitllOi, ex istindo, 
no entanto. um exemplar que se destaca pelo seu perfil relati vamente incomum 
(Fig. 3). Trota-se de um vaso, com quatro asas bífidas, corpo globular e colo 
tronco-cónico de paredes rectas que é rematado por um bordo exvertido, espes-
sado e de perfi l Lriangular. Se. até este momento, vasos deste tipo se encontram 
ausentes dos inventários dos sítios pollugueses, e les foram, no entanto, registados 
no território espanhol, nomeadamente em Cruz dei Negro (Aubet. 1976-78: 273, 
Fig. 3-12. Fig. 6-D), e também no Norte de África, tanto na costa mediterrânea 
como na atlântica. como ficou evidenciado na necrópole de Rachgoun - Orão, 
Argélia (Vuillemot, t955: 14-15, Fig. IV. I) e em Mogador, (lodin, 1966: 157, 
Fig. 32). Parece ainda importante referir que este tipo de vasos, decorpo esférico 
e colo curto e cxvasado, tem origem em fonnas conhecidas na tipologia fenícia 
arcaica, concretamente na <I ..• denominadacrátera o ánfora de asas verticaJes, tan 
frecuente en Fenicia e Palestina desde los siglas IX-Vrn a. de 1.C.>} (Aubet. 
1976-78: 275, nota 16), o que realmente se pode confillllarpeloseu aparecimento 
em Tiro, a partir de meados do século vrn a.c. (Bikai. 1978: pI. XIV. n.O 8). 
A trípode de Castro Marim integra-se no tipo mais frequente, possuindo 
bordo com lábio pendente, oblíquo e de secção triangular (Fig. 4). Trípodes 
72 
. , 
formalmente semelhantes à que recolh i no Caste lo de Castro Marim 
encontram-se em toda a or la do Mediterrâneo Central e Orien tal, em 
revoados e necrópoles fenícios ou indígenas orientali zados. No Norte de 
• Africa, são conhecidas nos níveis arcaicos de Cartago (Vegas, 1989: 248~ 
-249) e em Orão, concretamente em Rachgoum (Vuillemot. 1955: Fig. 18) 
• 
eMersa Madak h (Vui llemot, 1954: Fig. 26). Ai nda em Africa, mas já no 
litoral at lântico foram exumados vários exemplares em Mogador (Jodin, 
1966: 132- 141. Fig. 27 e 28). Em Sa Caleta e na Bafa de Ibiza. as trípodes 
de lábio pendente são também frequentes (Ramón Torres, 1994: 
fig. 12. n." 5: idem. 1999: 178-181, Fig. 14). N a A ndalllzia, os vasos trí podes 
de lábio pende nte estão documen tados nos sítios fenícios, como por exemplo 
em Toscanos (Schubart, Niemeyer e Pellicer, 1969: 141 -142, Fig. 7 a e b; 
Schubm1 e Niemeyer, 1969: Fig. 5b; Schubart e.Maass-Lindemann, 1984: 133-
-135, Fig. 19). no Cerro deI ViIlar (Barcelló et aI., 1995: Fig. 5 f-i) e em Dona 
Blanca, onde aparecem cobertos de engobe vennelho (Rlliz Mata e Perez, J 995: 
Fig. 21, n.O 6). Em ambiente indrgena. fo ram, igualmente, recolhidas trípodes, 
de que destaco os exemplares de Cannona (Bonsor, 1899: 3 J 3. fig. 11 6), Cruz 
dei Negro (Monteagudo, 1953-54: Fig. 7-9) e Huelva (Blanco. Luzón e Ruiz 
Mata, 1970: Fi g. 12; Fernandez Jurado 1988-89: Fig. XL). Nos sítios orien-
talizantes do SE espanhol, as trípodes também fazem parte do conteúdo 
dos inventários, sendo abundantes em sítios como Pena Negra (González 
Prats. 1986: 285. Fig. 3) ou Saladares (Arteaga e Sema, 1975: Fig. 4, I). 
Recentemente. Ramón Torres (1999) propôs que a genenl li zação deste 
tipo de trípodes pode ter acontecido num momento imprec iso da segunda 
metade do séc ulo VII a.c., em cronologia trad icional. proposta que ganha 
consistência se tivermos em conta a sua presença na fase Il de Pena Negra. 
datada entre 675 e 600 a.c. (González Prats, 1985: 281). 
A cerâmica de engobe verme lho é escassa e de reduzidas dimensões, 
o que di ficultou um enquadramento tipológico preciso, podendo apenas 
dizer-se que se trata sobretudo de pratos de bordo largo e aplanado, com pé 
apenas indicado. 
A cerâmica cinzenta fina polida fo i reco lhidn em todas as camadas da 
Idade do Ferro. estando, nos níveis inferiores , apenas documentada a laça de 
bordo espessado e engrossado. o vaso mais característico dos contextos 
orientaJ izantes peninsulares. Estes pratos ou taças baixas, destinados ao 
serviço de mesa, são frequentíssi mos nos sítios orientali zantes da Península 
Ibérica, tanto no território ac tualmente português como na área meridional 
espanhola, Levante e Extremadura, quer nos estabe lecimentos feníci os da 
Anda luzia costeira, quer nos habitats e necrópoles indígenas da mesma 
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Anda luzia, ati ngindo a Extremadura e o Levante. Tudo indica que começou 
a ser fab ri cadu, no litoral andaluz, ainda no século VIII a. C .. apesar do 
apogeu da sua uti lização dever datar-se entre os séculos VII e VI a.c., 
havendo contudo dados para afi rmar que, mesmo na área meridional da 
Península Ibérica, foi uti lizada até, pelo menos. ao sécu lo IV a.c. 
2.2. As importações «púnicas» do Castelo de Castro Marim 
2,2. /. A \' âllfoms 
No conjunlo do espólio da 2.- metade do I milénio a.e. recuperado no 
Castelo de Castro Marim, destaca- se um importante lote de ânforas de vúri as 
tipologias e origens. 
Por razões óbvias, começo por apresentar aquelas cuja área de produção 
pode considerar-se púnica, no sentido lato do termo, 
O gnLpo mais numeroso é sem dúvida composto por ânforas de bordo 
espessado intemamente, sem ombro ou colo e com corpo de tendênc ia bi -cónica, 
de paredes rectilíneas (Fig. 5 e 6), Correspondem ao tipo 8. 1. 1.2. de Ramón 
Torres ( 1995: 222, Fig, 186) e foram reco lhidas em Castro Marim em todos os 
níveis arqueológicos do século V a rn a.c. A sua pr<XI.ução é presumida « ... cn 
una franja de la costa atlântica de Cádiz y/o zonas adyacentes.» (ibid.). Os 
exemplares de Castro Marim possuem todos as mesmas características físicas, 
podendo deduzir-se que uma única área produtora abasteceu o sítio algarvio. 
Possuem pastas de textura arenosa. com abundantes componentes não plásticos 
de reduzidas dimensões , que incluem grãos de quartzo. caleites, e escassa micas. 
Têm. geralmente. núcleo cinzento e superfícies castanhas claras alaranjadas, as 
quais. por vezes. se apresen-tam cobertas por um engobe bege. Esta estrutura 
física pennile atribuir as ânforas 8.1,1.2. de Castro Marim ao Gmpo (( Baía de 
Cádiz» de Rámon Torres (ibid.: 256), cujos centros produtores fabricaram, em 
grande escala, estes contentores. 
Muito mais raras são as ânforas conhecidas pela designação genérica 
de MafiáPascual A4 (Fig, 7), Trata-se de ânforas sem colo, de boca estreita, com 
bordo reentrante espessado externa e/ou internamente. e ombros altos e 
arredondados. separados do corpo por uma carena. A face externa do lábio 
pode ,ser arredondada ou aplanada, e está, na maioria dos casos. separada 
da parede do ombro por um canelura. Em Castro Marim, surgiram. 
maiorüariameme, em níveis dos finais do século V a,c' e da primeira metade do 
século IV, 
• 
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A produção desta forma está muito bem documentada em todo o 
Ocidente «púnico», ex istindo evidências do seu fabrico na Bafa gad itana, 
por exemplo, em Las Redes - Puerto de Santa Maria (Frutos eUI/., 1988) e 
na costa de Málaga, de que o forno de Cerro dei Villar é um bom testemunho 
(Aubet er ti l" 2000). Estes contentores conheceram uma enorme expansão 
e difusão. não só em todo o Mediterrâneo, oc identa l. mas também centra l e 
oriental, Vários sítios da COSla Atlâ ntic<l. como por exemplo Castro Marim, 
La Tiiiosa, Cerro da Rocha Branca, e mesmo Castelo de Alcácer do Sal e 
Santarém forneceram ainda ân foras deste tipo. 
Alguns dos exemplares de Castro Marim (Fig. 7, n.o I e 2) integram-se 
bem no sub-gru po I' ,2.1.0 de Ramón Torres ( 1995: 233, Fig, 199-208), 
havendo apenas um (Fig. 7, n.o J) que pode inclui r-se no tipo 12. 1. 1. 1. 
(ibid: 237: 572, Fig. 209). Neste último caso, o bordo é apenas engrossado, 
apresentando uma forma geral arredondada . Este fragmento também se 
diferencia dos restantes pelas suas características ffsicas, uma vez que a 
pasta é clara (bege esverdeado), esponjosa, com poucos e.n.p . de reduzidas 
dimensões. Os exemplares do sub-grupo 11.2. 1.0. acusam cozeduras 
fortes, têm pastas compactas, com abundantes componentes não plásti cos 
(caJe ites, quartzos, elementos silto-ferruginosos) de dimensões reduzidas e 
méd ias. A cor é laranja claro, notando-se, num fragme nto, um núcleo 
cinzento claro acastanhado, Estas características permitem pensar que estas 
ânforas podem ter sido fabricadas em qualquer dos centros produtores do 
Ocidente, nomeadamente na Argélia Ocidental. Marrocos ou Andaluzia 
Meridional. Há, no entanto, ind íc ios que a 12.1. 1.1 .. mais tardia, pode ter 
origem no Norte de África, ao contrário das que inclui no sub-grupo 
11 .2 .1 .0., que talvez sejam produções da Baía de Cádiz ou da costa de 
Málaga. 
Para além destas produções ((púnicas», existe em Castro Marim um 
conjunto de ânforas cujos centros produtores não foram ai nda identi ficados, 
mas que parecem situar-se ainda no Ocidente peninsul ar, mas em me io 
emi nentemente indígena, São ânforas muitas vezes denom inadas (<ibero-
-púnicas» ou mesmo {(púnicas-turdetanas» , designações que, aliás, part ilham 
com outras produzidas nos centros oleiros ociden tais directamente conectados 
com o mu ndo fenício-pú nico. como as acima analisadas, situação que me 
parece de rever. O facto de se tratar de peças produzidas na Península Ibérica 
em meio indígena distingue-as das produções peninsulares de âmbito 
fe nício-púnico, pelo que considero que uma mesma designação, que, para 
mais, remete para um sentido específi co , é de evitar, parecendo-me, neste 
caso, mais correcto falar de ânforas (ibero-tu rdetanas» , 
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Em níveis da segunda metade do século Veda primeira metade do 
século IV a.c. . recolhi ân foras de tendência cil índrica. sem colo. de boca 
estreita. com bordo muito reentrante, sem espessamento ou apenas muito 
ligeiramente engrossado no interior. O corpo é cil indróide, COIll ombros que 
apresentam acentuada con vex i dade. sem q ue exista qualquer ruptura na trajectóri a 
da parede superior do corpo (Fig. 8). Em alguns exemplares deste glupo. o bordo 
é destacado da parede do ombro por uma canelurn. Tomou-se dif(cil averiguar 
a área de produção das ânforas deste tipo encontradas em Castro Mruim. sendo 
no entanto impoltante referir que pude recolher alguns fragmentos de bordo que 
apresentam sinais de terem sido sujeitos a altas temperaturas. pelo que parece 
possível admitir uma produção local. De qualquer forma, na área central do 
Mediterr"lneo, concretamente na Sardenha, SicOia Ocidental (Mozia). e na 
região central do Norte de África. foram proo.uzidas nos séculos V e IV a.c.. 
ânforas fonnalmente semelhantes. e que con'espondem aos tipos 4.1.1.3 .. 
4.2. 1.1.. 4.2.1.2 .. 4.2. 1.3. e 4.2.1.10 de Ramón Torres (ibid.: 185- 191). No 
entamo. niiodeve perder-se de vistaquea mesma fonnasu rge, abundante mente. 
em lodo o vale do Guadalquiv ir, onde a produção e circu lação, iniciadas nos 
finais do século V. terá atingido o fim do séc ulo II a.c., corno se deduz da 
estratigrafia de Macareno (Pellicer eatalán , 1982; 1983). Traia-se do que 
Pellicer Catalán designou como fonna D4 (ibid.)eque no território actualmente 
português se encontra representada também em outros locais. como por exempl o. 
no Cerro da Rocha Brancae nos Chõcsde Alpompé (Diogo, 1993)e na Alcáçova 
de Santarém, onde surge em níveis datáveis do século III e II a.c. 
As pastas dos exemplares alga rvios não são. completame nte, 
homogéneas, o que pode lraduzir distintas áreas de importação. que não se i 
ainda. no entanto. loca lizar com exactidão. A grande maioria parece, 
contudo. cOITesponder a um unico cen tro produtor, apesar de existirem 
di ferenças acentuadas entre os exemplares. quanto à intensidade da cozedura. 
à cor. à densidade de e.n. p. e até mesmo à ex istência ou não de engobes . Mas 
as pastas são. quase sempre. de cozedura média. de cor laranja claro, 
possuindo. muitas vezes. núcleo cinzento claro. cinzento esve rdeado ou 
cinzento alaranjado. Os componentes não plásticos. variando quanto ao 
número. são de reduzidas dimensões e incluem elementos silto-fe rruginosos. 
mi cas. calcites. quartzos e partículas de xisto. As superfícies externas das 
ânforas com este tipo de pasta estão. por vezes. cobertas por um engobe 
branco amarelado ou bege. Pude identificar um outro fabrico. onde os e.n .p. 
são 1I1aisescassos. de menores dimensôese compreendem. exclusivamente. 
minúsculas partículas de mica prateada e escassíssimos grãos de quartzo. As 
pastas sàode tonal idade clara (bege ou cinzentoc laro). mas são pulveru lentas. 
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Quanto a este tipo anfórico, ocorre-me ainda dizer que mesmo que os 
exemplares de Castro Marim não lenham origem na área púnica. sliclU sef/SU, 
não posso deixar de acentuar que a fonna é, efectivamente. púnica, parecendo 
óbvio que estes exemplares ocidentais, mesmo os produzidos em contexto 
indígena. slio pelo menos inspirados em modelos celllro mediterrâneos. 
Esta mesma fomm D de Pellicer. mas na sua variante D3, é também 
abundante nos níveis da segunda Idade do Ferro de Castro Marim (Fig. 9). São 
ânforas ainda de bordo reentrante, mas a ex istência de Ulll lábio destacado da 
parede do ombro através de uma canelura, distingue-as das anteriores. Tudo 
indica que se trata de produções i ndígenas, não havendo indícios de ânforas com 
estas camcterísticas fonnais fabricadas em contexto púnico. As pastas são muito 
homogéneas. mas disti mas das que cru'nete!"i zam o grurX) precedente. Evidenciam 
cozeduras fortes, são de cor laranja, por vezes com núcleo cinzento. Possuem 
abundantes e. n.p. (calci tes, feldespatos, grãos de quartzo, escassas micas e raros 
elementos si lto feffilginosos) de reduzidas e médias dimensões, que provocam 
uma textum arenosa. Estão cobertas por um engobe. pouco espesso. oe cor rege 
ou castanho claro. 
A enumemção exaustiva dos sítios arqueológicos onde se registaram 
ânforas dos mesmos tipos das que su rgiram cm Castro Marim parece, 
desnecessária. Mas é importante que se refim que são peças relativamente 
comuns, entre o sécu lo V e os finais do 11 a.c., num grande número de sítios 
costei ros do Sul peninsu lar, desde o País Valenciano até à Andaluzia. sendo 
muito frequentes na área de C .1diz, no vale do Guadalqui vir (Macareno) e em 
Huelva (La Tii'losa). 
No território actualmente português, a inexistência de conjuntos publicados 
de ânforas pré-romanas talvez explique a aparente não importaç:10 de produtos 
alimentares da bafa do Mediterrâneo Ocidental, que, no entanto, se documentou 
também no Algarve. no Cerro da Rocha Branca. E de fac to impressionante a 
semelhança entre os tipos anfóricos, dos séculos V a []J a.c.. recolhidos em 
ambos os sítios. semelhança que aliá. .. também se observa entre o restante 
espÓlio. nomeadamente na cerâmica ática. 
Neste trabalho, não posso dei xar de referir ainda um grupo de ânforas 
que. apesar de serem datáveis da época tardo-republicana, possuem ainda 
características formais eminentemente «punicas),. Sem querer questionar 
que a sua importação remete para um âmbito comercial estritamente 
romano, o certo é que as suas características morfológicas indicam uma 
evidente perduração dos modelos púnicos, independentemente de não poder 
atri buir-lhes. com segurança. uma origem concreta. 
Num nível arqueológico datado da segunda melade do século I a.c.. e 
paralelamente a importações itálicas (ânforas Dressell, cerâmica campaniense 
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da classe B-oide, cerâmica de paredes finas) e béticas (ânforas da Classe 67). 
pude recolher ânforas de produção ocidenta l, onde, para além de um apreciável 
conjunto de Mafia C2, se destacam ânforas sem colo e corpo cilindróide. O 
conjunto pode dividir-se em dois grandes grupos. Um é composto por ânforas 
com bordo reentmnte, espes-sado intemamente e ombro inexistente (Fig. Ia e 
Fig. I I, n.o 4 e 5). As suas características formais parecem indicar que se trata 
de uma fonna que evol ui a part ir do tipo 8. 1. 1.2. Os restantes fmgmentos 
pertencem a fmforas de boca muito estreita. bordo ligeiramente engrossado e 
ombro quase horizontal, que se separa da parede através de uma carena bem 
marcada (Fig. I I , n.o 1-3). 
Sabe-se muito pouco àcerca da produção e difusão destes tipos anfólicos 
tardo republicanos. podendo apenas di zer-se que o segundo tipo está igualmente 
representado em outros contextos da mesma época, conc retamente no Pedrão 
(S ilva e Soares), na Alcáçova de Santarém e, também no Algarve, no Cerro do 
Cavaco As características das pastas dos exempl ares de Castro M ari m perm i tem, 
no entanto considerar que estas produções tenham origem na área do Estreitode 
Gibraltar. O que pareceevidente é ocarncter «púnico)) que as fonn,ls assumem. 
distanciando-se consideravelmente dos modelos gregos ou itálicos, 
2,2.2, Os vaso de mesa 
No que se refere à cerâmica de mesa, revestem-se também de considerável 
importância as importações de pralos e pequenas taças das chamadas produ-
ções de Kouass. Estas registaram-se em nívei s onde a cerâmica grega já não 
está presente, e que a sequência estratigráfica observada pennite datar entre 
a segunda metade do século IV a.c. e o século III a.c. (Arruda, 1997; 2000). 
Do ponto de vista formal estas i mportações incluem apenas duas fo rmas, 
concretamente: 
I. taças da forma 27 da classificação de Lamboglia (Fig. 12. n.o 7 e 8); 
2. pratos de peixe da forma 23 da mesma tipologia Fig. 12, n.o 1-6). 
As pequenas taças da forma 27 domi nam no conjunto, e apresentam 
bordo reen tran te e parede com clara inflexão. por vezes quase angulosa. O 
pé é destacado e anular. Os exemplares de Castro Marim possuem todos 
engobe vennelho acastanhado ou alaranjado que cobre sempre a parede 
interna, e que por vezes cobre também a parede externa e nunca surge no pé. 
Têm pastas bem depuradas e excelente cozedura. 
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Estas taças relacionam-se directamente, no que se refere à fonna. com 
produções de verniz negro, tanto áticas como da Magna Gréc ia (Morei, 1981 ), 
Os pratos de peixe têm pé individualizado e anular. e lábio exvertido e 
pendente. Estão cobertos por um engobe vermelho acastanhado ou negro 
, 
que adquire por vezes uma tonalidade esverdeada. A seme lhança das taças 
da forma 27, é também na cerâmica útica que estas produções se inspiram. 
Os pratos de peixe da forma 23 de La mbogl ia foram incluídos na espécie 
1120 de Morei, sendo fáci l inserir os exemplares de Castro Marim na série 
1121 desta mesma tipologia, para a qua l o investigador francês aponta uma 
cronologia entre meados do IV e o sécu lo III a.c. (ibid.) . 
Tanto as taças como os pratos de pe ixe de Castro Marim possuem 
características comuns ao nível do fabrico, verificadas tanto nos engobes 
como nas pastas e tratamento das superfícies. tudo indicando, portanto, que 
tê m a mesma origem. Fabricadas em Atenas e na Magna Grécia com as 
superfícies cobertas por vern iz negro, estas duas formas são também 
produzidas em oficinas oc ide ntais, sendo aqui o vern iz negro substituído por 
engobes de me lhor ou pior qualidade. 
O seu fabrico está atestado tanto em Ibiza (Amo. 1970; Guerrero, 1980), 
, 
como no Norte de Aflica (Ponsich, 1968), sendo também de admiti r que foram 
produzidas no Sul da Andaluzia. nomeadamente em fomos da área gaditana. 
As caracterf sticas fís icas que os exempl ares de Castro Mari m apresentam 
não permi tem afi rmar, com muita segurança. o local exacto da exportação. 
Sem as necessárias análises qu ímicas e petrográficas não parece possíve l 
precisar claramente a sua origem, No entanto. e talvez porque as produções 
marroquinas estão melhor documentadas, a hipótese africana ga nha alguma 
consistência. De fac to, as peças de Castro Marim apresentamex.traordinárias 
semelhanças com as produções do sítio marroqu ino de Kouass. quer ao níve! 
das pastas, engobes e tratamentos das su perfíc ies. quer morfo logicamente. 
Por enquanto, pouco se sabe dos tipos de pastas e detalhes formai s da 
produção gad itana, o que não permite avaliar a relação entre esta e os vasos 
que recolhi no Castelo de Castro Marim. 
Em Portugal. as taças da forma 27 são, por enquanto. desconhecidas e 
os pratos de peix.c da fonna 23 apenas se registaram em Miróbriga, Santiago 
do Cacém (Soares e Silva, 1979) e na área urbana de Faro(materiais inéd itos 
depositados no Museu lapidar In fante D. Henrique - Faro). 
Em Espanha, ambas fo rmas estão bem documentadas em numerosos 
sítios arqueológicos, desde a região Valenciana à Andaluzia Ocidental, em 
níveis datados desde o século IV ao II a.c. Deve, contudo , notar-se que os 
pratos de peixe datados do século Il a.c., por exemplo em La Tii'iosa - Lepe 
(Belém e FernandezMiranda. 1978) e Cabezo de S. Pedro- Huelva (Belém 
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el ai .. 1977) possuem difere nças acentuadas em re lação aos de Castro 
Marim. no que se refere ao perfi l do pé. que . no casa das es tações espanho las. 
quando é indicado, apresen ta base p lana. 
De ve ainda destacar-se o aparecimento , e m níveis q ue de vem datar-se 
do século IV a.c.. dos chamados prntos de peixe de tradi ção fen ícia. 
decorados co m linhas e band as concêntricas (Fig. 13). Trata-se de vasos de 
bordo s imples, largo e ap lanado no interior. fundo interno co m cavidade 
central , pé apenas indicado , base p lana e parede ex terna co nvexa . E,II; isle m 
também exemplares . cujos bordos, se m espessame nto interno . ap resenta m 
peque no lábio exterior e pendente. de perfil rectang ul ar, parede exte rn a 
rectilínea e fundo deslacado da parede ex terna. características q ue os 
aproximnm. ao nível morfo lóg ico. dos modelos áti cos o u de Kouass. 
d is ting ui ndo-se de les, no entanto. pe lo tratam ento das superfícies (Fig. 13. 
n.
o 2). Ambos os tipos estão decorados na superfíc ie interna com bandas e 
linhas co ncêntricas, pi ntadas de verme lho e negro respectivamente. 
Este tipo de prato tem sido reconhec ido em numerosos sítios da 
Andaluz ia Oc ide nta l. mu ito espec ialme nte em Hue lva (Bclén De.ullos el ai. 
1977) e e m La Ti õosa (Be lé n Deamos e Ferna ndez Miranda. 1978) . Na área 
mediterrânea. ex is tem também docu me ntados exempl ares provenientes de 
Ibiza (Tarrade l e Font. 1975) e do Cerro de i Villar (A rri bas e Arteaga. 1975). 
Toma-sed i fíc il avaliar se a produção destes pratos se efeclUou loca lmente. 
ou, pelo contrário, se estamos perante materia is importados. No entanto. a 
semelha nça formal e decorativa q ue se pode verificar entre os ex.e mplares de 
Castro Marim e os que se reco lhera m em La Tiflosa permite cons iderar a 
hipó tese da ex istê ncia de um único ate lier que abastecia os do is síti os. 
3. O restante Algarve 
Apesar de ser já razoáve l o número de sítios algarvios ocupados durante a 
segunda metade do I milén io a .e.. onde ocorreram intervenções arqueológicas 
recentes. apenas estão disponíveis os dados referentes ao Cerro da Rocha 
Branca. e m S ilves. não have ndo elementos que perm it am um a qualquer 
reflexão so bre, Tavi ra, Faro. Vi la Vel ha de Alvor e Monte Moliào. 
No povoado de Si lves, veri fi ca- se q ue a grande ma iori a dos grupos 
cerâmicos «púnicos») identi ficados em Castro Marim estão também presentes. 
nomeadame nte as produções d itas de Kouass (Gomes. 19993: p. 80) e as 
ânforas, concretamente do tipo 8 .1.1.2. (ibid.: Fig . 15 , n .o 18) e da fo rma D3 
de Pelllicer (ib id.: Fig. 15, n. o 14 , 15 e 16). 
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As se me lhanças entre a c ultura material de Castro Marim e do Cerro da 
Rocha Branca. da seg unda metade do I mil éni o . estende-se ainda a outro 
es pó lio a q ue. por razões6bvias. não se fez refe rência neste trabalho, mas q ue 
impo rl<l agora re ferir brevemente. Falo no meadame nte da cerâmica ática e 
de um vasto conj unto de outros materiais. de que são ex.emplo os vasos 
fechados de corpo globul ar decorados com bandas paralelas e concê ntricas 
e li nhas z iguezagueantes. 
4 . Discussão 
Os dados que atrás enunc iei merecem ai nd a um breve comentári o fi nal, 
q ue lh es fo rneça o devido e nquadramento e os d iscuta em termos da 
proble mática q ue o tema deste co lóq uio sugere. 
Em prjmeiro lugar, impo rta destacar que no A lgarve. e diri a mesmo na 
total idade do território actua lmente português. não se reg is tam importações 
cartag inesas, se ndo mu ito raras as peças produz idas cm áreas púnicas e m 
sent ido estrito . De facto , só no que se refere à cerâ mi ca de mesa ex iste a 
possibilidade de os pratos de pe ixe da forma 23 e de as taças da form a 27 
te rem sido produzidas e m Kouass, apesar de, po r enq uanto, nào poder 
descartar-se ;l hi pótese de um fabrico gaditano. Re lati vamente às ânforas, a 
anál ise do conj unto de Castro Marim ev ide ncia impo rtações maciças da 
A ndaluzia Ocide ntal, tudo indicando que a Baía de Cád iz fo i a reg ião que. 
maio ritariame nte . abasteceu este sítio al garvio . De racto , não parece de 
co nsiderar a hi pótese de as ânforas do tipo D4 de Pell icer Catalán serem 
prove nie ntes da Sardenha. sendo provável que tenh am ori gem em centros 
produtores indígenas, havendo. como já re fe ri. indícios de q ue a sua 
produção possa ser local . 
Por outro lado, de vo insistir no parale li smo exi stente entre a cultura 
materia l da segunda metade do I milén io a.c. reconhec ida no Algarve e 
aque la que se ide nti fica na Andaluz ia Oc identa l (entre muitos outros sítios. 
Huelva. La T iõosa. Tejada la Vi eja, Dona Blanca. Cerro Macareno). na 
mesma época. Esse parale lismo ultrapassa em muito O nível das importações, 
tendo sido poss íve l de verificar também num numeroso grupo de produções 
cerâmicas de uso comu m. É o caso de: 
I. vasos fechados de corpo globular decorados com bandas parale las 
e concêntricas e linhas ziguezagueantes (A rruda. 1997: Fig. 7 c 8); 
2. pequenas taças e pratos em calote. com pé destacado e base plana . 
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caracterizados ai nda por possuírem uma banda pi ntada na superfí-
cie interna cm zona contígua ao bordo (ibid.): 
3. taças em calote de bordo simples. pé destacado e base plana ou 
convexa: 
4. taças fu ndas de g rande diâmetro, corpo semiesférico. se parado do 
bordo. ex vertido e espessado, por um colo curto e Ironcocónico. 
Assi m, penso que fi ca claro que. na segunda metade do I mil énio n.C" 
o Algarve linha profundas ligações à reg ião localizada a Este do Guadiana. 
estando int imame nte co ncctado com o mundo turdeta no. devendo ainda 
destacar-se que os dados recuperados evide nc iam o carácter medi terrâneo 
dos conjuntos arte factuai s da Idade do Fe rro desta ampla região. O Algarve 
pa rtilhou, pois. nesta época. com a Anda luzia oc idental um conjulllo muito 
significati vo de tipologias e func iona lidades de sítios e também artefactos, 
centros exportadores, hábitos de consumo e act ividades económicas . Esta 
parti lha evidencia, cm meu entender, um lÍ nico esquema cu It ura l e um lí ni co 
ce nário socia l e é revelador de que o Al garve litoral se constitui como uma 
ex tensão do territó rio a orie nte do Guadiana 
Nestecontexlo, parece úti l lembrarque Estrabão desc reveem bloco tooa 
a região K .. entre o Cabo Sagrado e as Col unas.» (III , 2, 4). apesar de. em 
passo ante rior. ter indicado que a Turdetânia eSlava « ... limitada a Oc idente 
e a Norte pelo curso do Anas)) (III. 2, I ). 
Em termos soc iai s, políti cos e sobretudo eco nórnico~ tudo indica que 
esta ampla Turdetân ia estava vi ncu lada a Cád iz, que rep resen taria. nesta 
época, como aliás em mome nto ante rior, um papel dete rminante na 
organização territorial e comercial de uma ex tensa região. Por Gad ir. O 
grande centro redistribuidor dos produtos mediterrâneos para Oc iden te. 
passaria lodo o comércio com o Atlân tico, cujos sítios se ri am abastecidos de 
produtos alimentares e m:mufacturados pe la antiga colóni a fenícia. A 
cerâmica ática, pri meiro. e os possíveis produtos norte africanos. mais tard e, 
encontrados nos povoados localizados a Ocidente de Cádiz, foram certamente 
adquiridos a comerciantes gaditanos. que, paralelamente aos produ tos 
importados, venderiam també m os que resu ltavam das actividades produti vas 
do seu próprio territó ri o. concretamente os preparados pi scícolas, como 
ficou demonstrado pelas abundantes ânforas produzidas na bafa gaditana. 
Não me atrevendo a chamar «púnicas)) à população de Gadir, tenho de 
reconhecer que o Algarve manteve com os antigos colonos fenícios, que aí 
pennaneceram após o final do sécu lo VI a .C, relações privilegiadas, senão 
mesmo de dependência, pelo menos em tennos do comércio a longa distância. 
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Fig. 6 - Â/iforas do tipo 8.1.1.2. de RamÓII Torres. 
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